SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 159/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcTczNGINIG:G
I B s ((pencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie

legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/160/2023 z 30. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 26. januira 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim o odmietnuti jeho dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Rozsudkom okresného sudu bolo stazovatel'ovi ako vlastnikovi bytu ulozené, aby zalobcovi
(spravcovi bytového domu) zaplatil 5 230,51 eur ako ndklady spojené s uzivanim bytu v rokoch
2012 az 2014, pocas ktorych stazovatel neplatil ziadne preddavky. V konani bol vykonany
znalecky posudok znaleckého ustavu z roku 2020, z ktorého vyplynulo, ze v bytovom dome bola
zvySend spotreba tepla spdsobend zlym stavom strechy, ¢o mohlo ovplyvnit' spotrebu tepla
v miestnostiach pod strechou, no s odstupom ¢asu nemozno vykonat odhad technického stavu
strechy nad bytom st'azovatela. K tejto namietke staZzovatel'a o zvySenej spotrebe tepla okresny
uviedol, ze stav bytového domu je vecou vlastnikov bytov a stazovatel nepreukazal,
ze by na schddzi vlastnikov bytov pozadoval odstrdnenie vad strechy. Namiesto toho svojvolne
neuhradzal preddavky.



3. Zo znaleckého posudku d’alej vyplynulo, ze vytctovanie spotreby tepla v byte stazovatela bolo
spravne. Ked'ze stazovatel’ nespristupnil byt na odpocet meracov, bol dovod na postup podla § 7
ods. 4 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje
teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodané¢ho
na pripravu teplej tzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Vzhl'adom na plny tGspech zalobcu okresny sud stazovatelovi
ulozil nahradit’ Zalobcovi trovy konania a rovnako uhradit’ odmenu a ndhrady znaleckému ustavu.

Na odvolanie stazovatel'a krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi suad ustavnou
staznostou namietanym uznesenim odmietol. Stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z toho, Ze rozhodnutie krajského
sudu je nepreskumatel'né a arbitrarne. Podl'a stazovatel’a sa krajsky sud nedostato¢ne zaoberal (i)
jeho argumentaciou o nepreukdzani jeho zavinenia nemoZznosti zistenia presnej hodnoty
nameranych hodndét pomerovych meracov, (ii) omylom v tom, Ze strechu bytového domu nebolo
potrebné opravit, (ii1) v poruseni jeho prava klast’ otazky znalcom, (iv) nezohl'adnenim prilohy ¢. 2
vyhlaSky v znaleckom posudku, (v) otazkou, ¢i je Zalobca legitimnym spravcom bytového domu,
a (vi) nesplnenim poucovacej povinnosti zalobcu pred uskuto¢nenim dobrovolnej drazby.
Tiez namietol, ze sidy bez navrhu neaplikovali § 257 CSP. Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze dovolanie je vtejto Casti nepripustné, kedze odovodnenie rozsudku krajského sudu
je presved¢iveé, zrozumitel'né, logické a vnutorne konzistentné a krajsky sud dal odpovede na vsetky
relevantné otazky vratane tych, ktoré stazovatel' predniesol v dovolani. Pokial’ i§lo o namietku
stazovatel'a, ze sudy neaplikovali § 257 CSP, najvyssi std uviedol, Ze staZovatel pouzitie tohto
ustanovenia skor nenavrhoval a ani naii nepoukazoval.

5. V suvislosti s dovolanim z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP staZovatel' sformuloval
otazku, ¢i moZzno znalecky ustav povazovat’ za znalca. K tomu najvyssi sud uviedol, Ze v odvolani
stazovatel’ tato otdzku nenamietal a od jej posudenia nezéaviselo rozhodnutie krajského sudu.
Preto takato dovolacia otdzka nie je pripustna.

I11.

6. Stazovatel porusSenie ustavnych prav identifikuje vtom, Zze uznesenie najvysSiecho sudu
je nepreskimatelné. Podl'a stazovatela sa sidy nevysporiadali sjeho tvrdeniami, ¢im zalozili
arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu a jeho nespravne pravne posudenie. Opakuje, ze nebolo
preukdzané, ze by zavinil nemoZnost’ odpoctu pomerovych meracov, Ze strecha bytového domu
potrebovala opravu, ze neboli vyhotovené kompletné znalecké posudky a neboli odstranené
ich chyby. Dalej namieta, Ze na pojednavani nemohol znalcom klast’ otazky a nemal dostatoény
priestor reagovat’ na listiny. Tiez namieta, ze sudy zalobcovi neulozili predlozit’ vSetky vytictovania
zalohovych platieb za cely bytovy dom najmenej od roku 2004 a Ze znalecky posudok a jeho dva
doplnky nezohl'adnili prilohu ¢. 2 vyhlasky a Ze je pochybné, ¢i je zalobca skutocne spravcom
bytového domu. Je toho nazoru, Ze podla judikatiry najvySSieho sidu nemoZno povazovat
znalecky Ustav za znalca. Uvadza, Ze sidy mali bez navrhu aplikovat’ § 257 CSP. Dodava, ze boli
porusené jeho prava nahliadnut’ do dokladov tykajiicich sa spravy domu a cerpania fondu
prevadzky.



7.V zavere stazovatel konStatuje, ze pravo na byvanie patri medzi zdkladné ludské prava
a hradenie preddavkov do fondu oprav nemdze byt povySené nad toto pravo. Na zaver svojej
argumentdacie stazovatel’ uvadza, ze ,, ak sa s tym ustavny sud nevysporiada budem verejne s plnymi
menami sa pytat ako je mozné, Ze posobia na tak vysokych postoch ako je sudca okresného sudu,
krajského sudu, najvyssieho sudu a ustavného sudu ktori maju banalne nedostatky s citanim
a vypoctom na urovni ziaka zo zakladnej skoly prvého stupia “.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Z hladiska ustavného posudenia namietaného
uznesenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne konformnym sposobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je vecou najvyssicho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobod.
Z Gstavného hl'adiska je podmienkou, aby tato interpretdcia nebola svojvol'nd, ale i formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti opakuje svoju odvolaciu a dovolaciu argumentaciu. Z toho vSak
nie je zrejmé, ako sa nim tvrdené pochybenia vSeobecnych sudov a ich nedostato¢nd argumentécia
mala prejavit’ v nespravnosti zaveru celého konania, ktory spocival v tom, Ze mu bolo pravoplatne
uloZzené zaplatit Zalobcovi Zalobou uplatnent cCiastku, ktorej pravnym zdkladom bolo
to, Ze stazovatel ako vlastnik uZival byt, no neuhradzal ndklady spojené s jeho uZivanim.
Z odovodnenia rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, ze s totoznymi namietkami, ktoré stazovatel
uvadza v Gstavnej st'aznosti, sa vysporiadal krajsky, ako aj najvyssi std. Pritom je zrejmé, Ze tieto
namietky neboli rozhodné pre posudenie dovodnosti proti stazovatelovi podanej Zaloby.
Preto za formalisticky ¢i nepriatel'sky k Gistavnym pravam st'azovatela nemozZno povazZovat zaver
najvysSiecho stdu otom, ze stazovatelovi nebolo postupom okresného a krajského stdu
znemoznené uskutocnovat’ jeho procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.

10. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'a, Ze sudy mali aplikovat’ § 257 CSP, treba uviest, Ze ustavne
udrzatel'ny je taky vyklad, podla ktorého pouzitie tohto ustanovenia prichadza do uvahy priméarne
na zaklade procesnej aktivity strany pocas stidneho konania. Sud moéze aplikovat' § 257 CSP
len vo vynimo¢nych pripadoch, a pokial ich existencia nie je preukdzand, jeho aplikdcia
neprichadza do uvahy. Sam staZovatel' ani v Ustavnej st'aznosti neformuluje Ziadne skutocnosti,
z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze v jeho veci st pri rozhodovani o ndhrade trov konania
dané dovody hodné osobitného zretel’a. Pokial’ ide o odmietnutie dovolania z ddvodu konStatovania
nesplnenia podmienok jeho procesnej pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, aj v tomto
pripade plati, Ze stazovatel' len zotrval na svojej doterajSej argumentacii bez toho, aby uviedol,
vcom su zavery najvysSiecho sudu nespravne. Stazovatel neuviedol ziaden argument,
ktory by spochybnil, Zze od vyrieSenia pravnej otdzky tykajlicej sa postavenia znaleckého ustavu
zaviselo rozhodnutie krajského sudu.

11. Vecny zaklad ustavnej st'aznosti nepodporuje ani stazovatelova argumentdcia v zavere jeho

ustavnej st'aznosti o neschopnosti sudcov Citat’ a pocitat’. Skor sa zd4, ze ide o formuldciu nehodnu
ustavnej staznosti spisanej advokatom. Osobitne, ak z ustavnej staznosti nevyplyva Zziaden



racionalny argument o nespravnosti zaveru sudov, ze stazovatel ma zaplatit’ Zalobcom uplatnent
¢iastku a nahradit’ trovy konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



